
IMPUGNACIÓN DEL ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO  (JdG) 

POR USURPACIÓN DE FUNCIONES (art. 16.4 RDA) QUE VIOLAN  LA LODA (art. 2.5º) 

TRAS NEGARSE LA JUNTA ELECTORAL (JE) POR MAYORÍA A CUMPLIR SU OBLIGACION (art. 85) 

Y PRESENTAR SU DIMISIÓN 

 

I.-  NULIDAD DEL ACUERDO DE LA JdG 

FUNDAMENTO DE HECHO 

PRIMERO: 1.- el día 24.10.2024 se subió en abierto a la web del Ateneo el siguiente texto:  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO: 1.- La competencia para resolver el problema creado por la Junta Electoral (JE) al 

negarse  cumplir su obligación de “proteger y garantizar el buen desarrollo del proceso electoral 

y entender sus impugnaciones” (art. 85) compete a la Junta Genetal Ordinaris (JGO) a quien 

corresponde  “deliberar y resolver sobre todos los asunto que ...  no estén atribuidos 

expresamente a la Junta de Gobierno (JdG)”. El texto, ut supra, usurpa la competencia de la JGO. 

Con ella la JdG viola el Reglamento del Ateneo (RDA) y viola la LODA (art. 2.5º) violaciones cuya 

sanción es la Nulidad de Pleno Derecho (NPD): 

2.- La JdG está obligada a cumplir “la vigente ley de aociaicones y demás normas 

complementrias” (art. 1) y a acordar suspender las elecciones que “el prsidnete acompañado de 

un secretario deberá ejecutar (art. 40) derogando este ilegal escrito, más propio de una república 

bananera en la que desde junio de 2021 pretenden convertir al Ateneo 

a.- las Normas electorales (NE) adjuntas no autorizan a la JdG a substituir a la JE. Hacerlo 

altera el RDA que es competencia exclusiva de la JGExtraordinaria (JGE) (art. 17.4º) 

b.- esas NE están impugnadas ante la JE, la que se negó a “entenderlas” así como todas 

las demás impugnaciones interpuestas (art. 85) con lo que la JdG si las resuelve viola el Principio 



General de Derecho (PGD) “fuente del ordenamiento jurídico español” (art. 1.1 CC) que lo rige 

con fuerza de ley (art. 1.1 CC): “nadie puede ser juez de sus propios actos”, y seria NPD. 

c.- el escrito citado es prueba del fraude de ley “porque persigue un rsutad porhibido 

por el ordenamiento jurídico y contrario a él” (art. 6.4 CC) que obliga a aplicar el art. 7.2 CC 

porque “la ley no ampara el abuso y el uso antisocial del mismo  Todo acta u omisión ... que 

sobrepase el ejercicio de un derecho dará lugar a la correspondiente indemnización y la toma 

de las medidas judiciales y administrativas  que impidan la persistencia del abuso” para que “no 

se impida la debida aplicación de la norma que se hubiera tratado de impedir (art. 6.4 CC): la 

comisión dolosa de un fraude electoral 

3.- El principio de la “presunción de inocencia” exige presumir como único autor de este  hecho 

jurídico al presidente pues “resume el poder de la JdG” (art. 40). Su relación jurídica con los 

socios es clara y prueba de su legitimación pasiva, salvo prueba en contra (spec) si él o la propia 

JdG acredita la no imposible autoría de dicho texto por más o todos los demás miembros lo que 

se oculta en dicha acta y cuya aclaración se solicita de la JdG. Sin ella ni tiene validez procesal,  

 1º.- NO está escrito en papel timbrado del Ateneo 

 2º.- NO consta ningún sello que autentifique la veracidad de ese texto 

3º. NO consta que sea el secretario quien da de ese fraudulento e ilegal acuerdo. Sólo 

figura la Junta de Gobierno como antefirma. ¿Quién da fe de que esa decisión la tomó la JdG?  

4º.- NO consta la fecha de la convocatoria de la reunión de la JdG 

 5º.- NO consta el Orden del Dia de la convocatoria 

6º.- NO consta si el número de miembros asistentes alcanzó o no el quorum exigido. 

7º.- NO consta si ese acuerdo se alcanzó por mayoría absoluta, ni quien lo profuso  

8º.- NO consta qué miembros apoyaron ese acuerdo, se opusieron o se abstuvieron. Esta 

ocultación impide atribuirles la responsabilidad del art. 15 LODA 

9º.- el presidente sabe perfectamente que viola el Reglamento del Ateneo (RDA)  

a) sabe que la JdG no tiene “expresamente atribuida” esa función(art 16.4º) 

b) usurpa consciente las funciones “expresamente atribuida” a la JE (art. 85)  

c) sabe que es fruto de una elección personalísima de méritos y por ello indelegable  

d) usurpa también las de la JGOrdinaria: tiene todas salvo las excepciones (art. 16.4º) 

e) altera el RDA, competencia expresa de la JGExtraordinaria (art. 17.4º) 

f) El texto de las fraudulentas NE, que están impugnadas y que la JE no contestó dentro 

de las 24 h a que estaba obligada, que dice “de no presentarse ningún candidato para 

conformar la JE la JdG dispondrá de los medios que sean necesarios para garantizar la 

realización del proceso electoral” no se refiere a personas, sino a medios 

h) la JdG sólo puede reconocer que al dimitir la JE para evadir el cumplimiento de su 

obligación (art. 85), con la excepcfion de unsolo socio que siempre exigió que se 

cumplieran, impidió ipso facto celebrar las elecciones. Tras ello la JdG deberá convocar  

inmediatamente otras elecciones y elaborar unas NE que respeten el RDA y no lo violen. 

SEGUNDO: 1.- El presidente conoce el art. 1 del Reglamento del Ateneo (RDA): “Esta Asociación 

se regirá por el presente Reglamento que constituye la norma estatuaria básica, por los acuerdos 

válidamente adoptados por sus Juntas Generales y en su caso por la vigente Ley de Asociaciones 

y demás normas complementarias”. No lo rige la JdG cuya obligacin es respetar los derechos de 

los socios (art. 13) y “ejecutar los acuerdos válidamente tomados por las JJ GG” (art. 1 y 40). 

2.- El presidente sabe que el Ateneo no se rige por sus antirreglamentarios normas electorales 

(NE) tomados por la JdG que contradicen el RDA en vez de complementarlas (art. 85). La función 

de la JdG se limita a la ancilar de “administradora y directora” pues “Corresponde  la Junta 



General Ordinaria “deliberar y resolver sobre los actos que no siendo privativos . según el 

Reglamento .. de la Junta General Extraordinaria o estén expresamente atribuidos a la JdG”. (art. 

16-4º, Esta doble excepción exige su interpretación restrictiva, pero ampliatoria de la JGO 

3.- El presidente sabe que los acuerdos de la JdG nunca pueden contradecir el RDA conforme 

a)  al art. 13 RDA : “El titulo de socio ... la implícita la acpetación del presente Reglamento 

y por tanto el cumplimeinto de todos los deberes y el gozo d. e todos los derechs que en él se 

consignan”. Al Presidente le correspnde “ ejecutar y hacer cumplir los acuerdos de la Jjunta 

Genertsl y de la de Gobierno”.  

b.- pero el cumpliento del acuerdo de la JdG se limita a los “expresametne atribuidos” 

(art. 16.4º). El RDA no le permite substituir a la JE para “proteger y garantizar el buen desarrollo 

de l proceso electoral y ehtener sus impugnaciones” (art. 85) violando elPGD ya citado . 

TERCERO: 1.- El presidente sabe que la mayoría de la JE  se negó a “entender de las 

impugnaciones” (art. 85), . 

1º.- violaron así la esencia de la democracia interna del Ateneo 

a) la JE no protegió ni garantizó el correcto desarrrolo del proceso eletoral”  

b) la JE tampoco “entendó las impugnaciones” (art 85) y  

c) la JE con su dimision se nego a hacerlo para siempre,  

d) esos tres miemrnos de la JE impidieron la eleccon de socios que resetarian la 

e) ellos tres violaron el art. 2.5º LODA, que sanciona co NPD todo lo actuado ab origine- 

2.- La JdG sólo puede aceptar el hecho consumado de la dimisioon de la JE que provoca ”ipso 

facto” la suspensión del proceso electoral. El presidente sabe que el acuerdo de la JdG 

1º.-  viola el RDA adcionalmente a la violación de sus NE, `por conradecir el RDA 

2º.- usurpa la competencia de la JE, que la JdG NO tiene “expresamente atribuida”,   

3º.- violael art. 85 que eige que haya una JE electa que cumpla esas las tarea además 

4º.- la JdG no puede entender de la impugnaciones pendientes, varais de ellas vconte 

nidas en sus NE, porque sería juez y parte en el procesoa  

CUARTO. 1.- El presidente sabe que todo lo actuado en este proceso electoral, ab initio, tras 

publicarse las normas Electorales (NE) contrdiciendo el RDA, y aun antes de eñegorse la JE es 

NPD (art. 2.5º LODA).  

2.- El presidente sabe  

1º.- que haber consumado las elecciones fuera una violacion del art. 2-5ºLODA 

2º.- que rpetender consumarla con el fraude de ley (art. 6.4. CC), que eso es el “presunto  

de 23.10.2024, exigiría la aplicación del art. 7.2 CC “dará lugar a la correspondiente indemnizació 

y a la adopción de las medidas judiciales o adminstrativas que impidan la persistencia del abuso” 

cometidos por la JE y previamente por la propia JdG 

3º.-  que si consuma tambien esta fraudlenta eleccion. como las anteriores en una de las 

cuales llegó anegañar a un notario aportando actas falsificadas por él o por su compañera, 

presuntamente la Secretaria primera, sera objeto de demanda como slo ha sido por las 

anteriotres pendientes de resolución. 
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